
 

聲明 

香港律師會鄭重聲明，本文所載庚內容是參照文章刊登日適用法律而提出看法，並不構成任何法律意見。讀者如有個

別法律問題，應當就其個別情況向律師徵詢意見。 

本文內容純屬個人意見，並不代表香港律師會立場。 

任何人士如因文章所載或漏載的資料而引致任何損失或損害，香港律師會及撰寫文章的律師絕不承擔任何責任。 
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題目 港人控告其他國家政府的法律障礙      

 

 

早前有基金在香港法院申請執行仲裁裁決，要求禁止中國中鐵股份有限公司及

其子公司將一筆款項支付予剛果民主共和國，並將該筆款項用作抵償剛果的債

項，另外菲律賓馬尼拉人質事件的死者家屬及傷者也計劃通過香港法庭，循民

事途徑向菲律賓政府提出索償。 

 

在上述兩宗事件中其共通點是訴訟中有些被告為主權國家或其政府，而在這類

訴訟中均涉及國家豁免權這一法律原則。國家豁免權這一原則主要是指一國的

法院未經外國同意，不受理以外國國家作為被告或外國國家行為作為訴訟理由

的訴訟。這一法律原則源自很久以前，仍是帝皇統治的時期，當初所採納的是

「絕對豁免權」，即一國政府在任何情況下都不受另一國的法院管轄。但隨著

國際商業活動日漸頻繁，一些國家的政府也會和其他國家的商業機構進行商業

活動，國家主權投資基金便是其中一個例子。於是，現時有一種趨勢，有些國

家採納了「有限度豁免權原則」，即只有國家的主權行為不受其他國家的法院

管轄，而純粹是由政府作出的非主權性質的商業行為則不可引用國家豁免權。 

 

有基金欲在香港法院申請對剛果民主共和國執行仲裁裁決，香港法院便考慮了

這項法律原則，並就香港法院是否應採納「絕對豁免權」還是「有限度豁免

權」原則報請人大釋法。 
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