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僱傭條例                      

 

讀者李女士於半年前受僱於一家中型出入口公司擔任銷售工作。農曆年過後，勞

工市場暢旺，李女士分別獲兩家大型公司發出聘書，不論薪酬待遇及晉升機會均

有所提升。由於李女士目前的僱傭合約訂明離職期為兩個月，但李女士心儀其中

一家國際大型連鎖店的機會，決定以一個月的代通知期及一個月的代通知金的形

式，向現職公司提出請辭。豈料公司人事部以僱傭條例為由，指僱傭條例第 57

章第 7 條即「以代通知金終止合約的情況」並不適用，原因是該條中所指的「同

意付給」(agreeing to pay)是基於勞資雙方都同意終止該僱傭關係。現在僱主不同

意，所以李女士要履行該兩個月的代通知期。李女士見目前的機會及大好前途由

此消失，心有不甘，來信查明情況。 

 

僱傭條例第 57 章第 7 條 1A 表明，凡根據僱傭條例第 6 條，以通知終止合約的

情況，終止僱傭合約所需的通知期，該合約的任何一方如同意付給對方一筆將在

該期間內通常須付給僱員工資的款額，即可無須給予通知而隨時終止該合約。 

 

終審法院之前一宗有關類似以代通知金終止僱傭合約的裁決，五位法官也一致認

為僱傭條例第 57 章第 7 條所指的「同意付給」(agreeing to pay)，賦予僱主及僱

員均等的權利，只要根據僱傭合約訂明的通知期或以代通知金替代該通知，任何

一方可以單方面提出終止該僱傭合約。 

 

李女士可考慮再與公司人事部商量解決方案。若僵持不下，而李女士又不想放棄

機會，或許需要進一步尋求專業的法律意見。 

 

麥漢明律師及蕭艷見習律師 

 

 

 


